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Depuis Piaget, bien des chercheurs ont tenté de percer le secret du 
développement de l'intelligence et des connaissances chez l'enfant, des divers 
stades de développement et tous les concepts s'y rattachant. Cependant, très 
peu d'études portent str1ctement sur la pér10de préopératoIre. Ce Qu1 const1tue 
une lacune évidente. 
Le présent mémoire tente de remédier à cette lacune. Il a donc pour but 
de confirmer l'existence, au niveau préopératoire, du concept d'opérateur amené 
par Francine Orsinl-Bouichou. Un opérateur se définit par un regroupement des 
différentes catégories de régularités, qui correspond à un niveau de 
fonctionnement et représente un indicateur de développement. Ces différents 
opérateurs apparaîtraient, tout comme les stades de développement piagét1en, 
selon un ordre constant, de façon hiérarchique et possèderalent par rapport au 
précédent un caractère lntégratlf. 
Les deux épreuves d'Orsinl-Bouichou, soit les jeux à dominante 
représentatIve ou covarlat1ons quant1tat1ves et les jeux à dominante percept1ve 
ou covarlatlons crltérlales, permettent d'observer le développement cognitif 
chez l'enfant du stade préopératOire. Le but de cette étude est de vérifier si 
v 
les d1fférentes régular1tés décelées dans le prem1er jeu concordent avec celles 
du second, et a1ns1 prouver l'hypothèse d'opérateur. 
L'échant111on total est composé de 63 enfants, agés de c1nQ ans sept mo1s 
à s1x ans hu1t mols, mo1tlé garçons et molt1é f1lles, de n1veau maternelle et 
prem1ère année scola1re. Il est composé selon les n1veaux soc1o-économ1Ques 
af1n de représenter la populat1on en général. 
Il ressort des résultats obtenus dans cette étude Que les catégorIes de 
régular1tés de J'épreuve l1bres comb1na1sons d'objets, jeux à plus1eurs à 
dom1nante représentat1ve ou covar1at1ons Quant1tatlves ne synchronisent pas 
avec les catégorIes de régularItés de l'épreuve l1bres comb1nalsons d'objets, 
jeux à plus1eurs à domInante percept1ve ou covar1atlons crltérlales. Aucune 
d1fférence s1gnlflcatlve n'est relevée, permettant de rejeter l'hypothèse nulle. 
C'est dire Que l'ex1stence du concept d'opérateur n'a pu être prouvée IcI. 
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Introduction 
Depuis plusieurs années, des recherches ont été effectuées dans le but 
d'étudier le développement et le fonctionnement cognitif chez l'enfant. Par 
contre, peu d'entre elles portent sur le développement cognitif du stade 
préopératoire. 
Pour certains auteurs, comme Piaget, le stade préopératoire se résume 
en une période d'organisation et de préparation. Pour d'autres, plus 
spécifiquement Francine Orslnl-Boulchou, ce stade est caractérisé par 
l'apparition d'opérateurs. 
Ce mémoire a donc pour but de vérifier s'Il y a synchronie entre les 
régularités apparaissant dans les différentes situations et ainsi valider le 
concept d'opérateurs amené par Orslnl-Boulchou. 
Le premier chapitre présente différents travaux concernant le 
développement et le fonctionnement cognitif à la période préopératOire. Le 
contexte théorique permet également de définir les principaux concepts 
théoriques plagétlens ainsi que des notions tels que stades de développement, 
schèmes, structures et procédures. Il rend compte finalement des recherches 
effectuées sur les concepts de régularités et opérateurs. 
Le deuxième chapitre porte sur l'échantillon et la méthodologie. Il y est 
expliqué l'épreuve de libres combinaisons d'objets, jeux à plusieurs à dominante 
représentative ou covarlatlons quantitatives, et l'épreuve de libres 
combinaisons d'objets, jeux à plusieurs à dominante perceptive ou covarlations 
crltérlales. Les catégories de régularités de l'épreuve de covarlatlons 
quantitatives, seront hiérarchiquement comparées à celles de l'épreuve de 
covarlatlons crltérlales. 
Finalement, dans le troisième chap1tre nous présentons et discutons les 
résultats obtenus aux épreuves. 
CHAPITRE 1 
Contexte théor1aue 
Ce premier chapitre porte sur différents ouvrages reliés au 
développement et fonctionnement cognitif à la pér10de préopératoire. Il y est 
question entre autre du modèle piagétien et de ses principaux concepts 
théoriques, et des notions qui, autour de ces concepts, se sont greffées. Des 
notions tels que stades de développement, schèmes, structures et procédures, 
régularités et opérateurs, seront définis. Ces notions permettent de cerner les 
caractéristlques du développement cognltlf de l'enfant du n1veau préopératolre. 
L3 théori e de Pi aget 
Cette premlère part1e présente un bref aperçu de la théor1e p1agét1enne . 
. Jean P1aget et ses collaborateurs se sont 1ntéressés au développement cognitif 
chez l'enfant. Grâce à des expériences habiles et à des observat1ons 
minutleuses, l1s ont étudlé la pensée et la vlslon du monde de l'enfant. Il sera 
abordé lcl Quelques éléments importants de la théorie en s'arrêtant davantage 
aux Questions part1culièrement pertinentes à cette étude. 
Les stades de développement 
P1aget suggère qu'l1 existe quatre stades de développement principaux et 
Que chacun d'eux représente une étape distincte et Qualitative, au delà de la 
précédente. Il volt de nettes différences entre eux, différences de nature et 
non s1mplement de degré. Il aff1rme Que ces stades surv1ennent dans le même 
ordre chez tous les enfants, b1en Que l'age auquel l'enfant y parv1ent pu1sse 
var1er cons1dérablement d'un IndIvIdu à l'autre. Cela vaut non seulement pour 
les Quatre stades mals généralement auss1 pour les nombreuses subd1v1s1ons de 
ces stades. Ces Quatre stades de développement décr1ts par P1aget sont, dans 
l'ordre: le sensor1-moteur, le préopérato1re, l'opérato1re concret, et enf1n 
l'opérato1re formel. 
Les bornes chronologIques Que P1aget a attr1buées à chaque stade servent 
de gUide général et ne déf1n1ssent pas des l1mltes nettes et préc1ses. Il ne 
suffIt donc pas d'ordonner chronologiquement Quelques conduites partlcul1ères 
aux comportements de l'enfant à un age donné. Il exIste un nombre de 
conditions Qui doivent être rencontrées afin de considérer un stade; les plus 
Importantes Que P1aget pose pour en déf1n1r les l1m1tes sont: 
1- Que la succession des condu1tes SOit constante, 1ndépendamment 
des accélérations ou des retards; 
2- Que chaque stade soit déftnl par une structure d'ensemble 
à laquelle puissent se rattacher les nouvelles conduttes du stade; 
3- Qu'un stade so1t l'achèvement de ce Qut est préparé au précédent; 
4- Que ces structures présentent un processus d'lntégratton de façon à ce 
Que chacune so1t préparée par la précédente et s'Intègre à la su1vante. 
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A) Le stade sensorl-moteur 
Le stade sensorl-moteur va de la naIssance à envIron deux ans. Au début 
l'organ1sat1on mentale de l'enfant cons1ste seulement en des réponses réflexes. 
A ce stade les schèmes, dont la déf1n1t1on est abordée plus loIn dans ce 
chapItre, sont les plus sImples de tous, chacun étant Isolé. Graduellement, le 
nouveau-né commence à déclencher ses propres comportements, ses sensations 
QuI étalent au départ des vls1ons, des sons et des goûts séparés commencent à 
se confondre en un seul objet. A Quelques mols, lorsque l'enfant ne vo1t plus 
J'objet, ce dernIer cesse d'ex1ster. Vers la fin de la premIère année, 11 le 
cherchera, et 11 sera maIntenant capable de penser à des objets non vIsIbles 
pour luI. Bref, la permanence de l'objet apparatt. L'enfant accumule de plus en 
plus d'expériences, et manIpule de nouveaux objets et provoque certaIns 
événements. 
Ce stade se subdivise en six sous-stades Qui correspondent à des paliers 
dans le développement; vIennent tout d'abord les exercIces réflexes; suIvent les 
premIères habitudes et les réactions circulaires prImaires; en troisième lieu 
apparaIssent les réactions cIrcu laIres secondaIres; QuatrIèmement survIent 
l'appllcat1on des moyens connus aux sltuat10ns nouvelles. A la clnQu1ème 
subdivision arrivent les réactions circulaires tertiaires et la découverte des 
moyens nouveaux. Finalement, les Inventions des moyens nouveaux par 
comblna1son mentale const1tuent la dernIère étape. 
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En résumé) l'enfant acquiert une connaissance pratique des choses Qui 
l'entourent. Il apprend aussi à différencier les effets de sa propre action et les 
modifications apportées par son ml1leu. 
B) Le stade préopératoire 
En ce Qui concerne le stade préopératoire) Piaget considère Qu'à cette 
période les concepts Que l'enfant construit demeurent des pré-concepts dans la 
mesure où ces derniers se situent "à mi-chemin entre la généralisation et 
l'Individualité des éléments Qu1 composent ce concept" (Droz et Rahmy) 1972) 
p.63). Donc) pour Piaget) ce stade consiste en une période d'organisation et de 
préparation. L'élément distinctif du passage du stade sensorl-moteur vers le 
préopératoire est l'lmltatlon et les conduites représentatives. Selon sa 
théorie) ce stade se divise en deux sous-périodes Importantes: premièrement, 
les représentations préconceptuel1es ou symboliques et deuxièmement) les 
Intuitives. 
Les représentations préconceptuelles ou symboliques, al1ant de deux à 
Quatre ans, suivent Immédiatement le stade sensorl-moteur. Désormais 
J'Intelligence n'est plus perceptive mals se détache de J'action. Elle se 
caractérise par l'apparition de la fonct1on symbolique) ce qui signifie que 
l'enfant peut représenter quelque chose au moyen d'un signifiant et ne servant 
Qu'à cette représentation. La fonction symbolique se manifeste sous divers 
modes tels que l'lmltat1on, le dessin et le Jeu symbolique. Le Jeu symbolique 
devient pOSSible gr~ce à cette nouvelle capacité de J'enfant, soit J'Imitation, et 
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11 est en même temps une façon naturelle de s'exprimer et de réfléchir, Ainsi 
l'enfant peut projeter ses act10ns propres sur les objets extérieurs, Dans 
chacune 0(3 ces condu1tes, 11 y a différenc1at1on du sign1f1é (l'objet> et du 
signifiant (le symbole Qui le représente), C'est en fait la première forme 
d'inte1l1gence représentat1ve, Cette sous-pér1ode se distingue par un 
déséQu111bre de l'assiml1ation (1ncorporat1on par l'organ1sme des éléments 
extér1eurs en fonction de ses structures propres) et de l'accommodation 
(mod1f1cat1on par l'organ1sme de ses structures pour s'adapter à une réal1té 
nouvelle), où parfo1s 11 y a dom1nance de l'assiml1ation (jeu symbol1Que) et 
tantôt de l'accommodation (1m1tat1on). 
La pensée pré-conceptuelle de l'enfant demeure centrée sur ses 
expériences, elle est égocentrique, ce Qui signifie Que l'enfant ne peut 
coordonner son point de vue personnel avec celui d'autru1. En fait, seule sa 
vision existe pour lu1. Il lu1 est 1mposs1ble de réal1ser Que Quelque chose 
pu1sse avoir différents points de vue. 
La deux1ème sous-pér1ode, appelée 1ntu1t1ve, se s1tue entre Quatre à 
sept-hutt ans approximat1vement. Piaget différencie deux formes d'intu1tion; 
1'1ntu1t1on s1mple, Qu1 est un rappel d'1mage f1xe s1ml1aire à la perception 
présente, et 1'1ntuition art1culée Qu1 se résume par une représentat10n Qu1 
effectue des transformat1ons. C'est dire Que 1'1ntuttion s1mple reste 
dépendante de la conf1gurat1on percept1ve tand1s Que 1'1ntu1t1on art1culée fait 
progresser vers la décentration. P1aget lUi-même a réal1sé peu d'études en ce 
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Qu1 touche cette sous-pér1ode, et 11 l'a plutôt décr1te dans un sens négat1f, en 
soul1gnant l'lncapactté de l'enfant à réal1ser des opérattons. Par exemple, 
lorsQu'11 est demandé à l'enfant de déposer sur la table le même nombre 
d'objets Qu'l1 y en a déjà, 11 peut y réussir en mettant les objets en 
correspondance. Par contre, st les objets d'un même groupe sont déplacés en 
tas, l'enfant ne comprend pas l'éQutvalence du nombre d'objets. L'enfant ne peut 
donc satslr la révers1b111té des opérations étant donné son Incompréhension du 
fait Qu'une action peut être exécutée dans les deux sens, fatre et défa1re, en 
prenant conscience Que c'est la même action. D'ailleurs Piaget considère Que la 
réverslbtlité caractérise la période des opérattons concrètes. 
C) Le stade opérat01re concret 
Le stade opératoire concret s'étend de sept-hu1t ans à onze-douze ans 
env1ron. A cette pér10de, l'enfant dev1ent capable de classer les objets selon 
des crttères expl1c1tes et de sér1er les objets d'un ensemble par rapport à une 
relat10n cla1rement déftnle. Il commence également à comprendre Que les 
actions exercées sur les objets n'en modifient pas toutes les proprtétés, mals 
Que certa1nes demeurent Invariantes. Les not10ns de conservat10n du nombre, 
de la substance, du poids et du volume sont acquises. 
Alnst, l'enfant structure les données d'une situation de façon adéquate, 
La réverslbl11té est poss1ble grace à la décentration, Qui met en relation les 
acttons effectuées sur les objets. Il observe les résultats d'une action dans les 
deux sens, 11 se rend compte Qu'elle peut se défatre autant Que se fatre. Par 
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contre, l'enfant ne peut ra1sonner que de façon concrète, sa pensée étant encore 
dépendante du contenu, 
0) Le stade opérato1re formel 
Le stade opératOire formel, qui survient vers l'âge de onze-douze ans, est 
caractérIsé par l'apparlt1on des opérat1ons formelles. L'enfant commence à 
app11Quer des opérat1ons à des sItuatIons théorIques ou hypothétIques, plutOt 
que sur des objets ou ensembles d'objets. En d'autres termes, 11 est capable de 
supposer pour en arriver à une réponse raisonnable. Il peut maintenant opérer 
sur des propositions et des hypothèses et raIsonner d'une manière déductIve. Il 
effectue de façon plus abstraIte ce qui constituait des opératIons concrètes. 
QuelQues concepts de la théorie plagétlenne 
La théorie de Piaget comporte des concepts essentiels à la 
compréhension du développement cognlt1f. Ces concepts sont les schèmes, les 
structures et procédures. Il convIent de poser un bref regard sur chacun d'eux 
et de les sItuer à tour de rOle dans la pérIOde préopératOire. 
A) Les schèmes 
Un schème, présenté comme Invar1ant, est une structure générale ou une 
organ1satlon des act10ns qui peuvent être répétées, transférables et 
appl1cables, et peuvent être dIfférenciées afin de mieux les adapter à la 
s1tuat1on ou à l'objet présent. Les situations ou les objets ne sont pas 
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s1mplement assoc1és entre eux par l'act1on, ma1s 1ntégrés en une structure Qu1 
s'accommode aux objets asslml1és. Ce processus renferme deux mécanismes, à 
la f01s antagon1stes et complémenta1res, ma1s 1ndlspensables: l'asslml1ation 
des objets au schème, Qu1 déf1n1t le processus formateur, et l'accommodat10n à 
chaque situat10n. L'assimilation, qui est l'action sur la situation ou l 'objet, 
Intègre aux schèmes déjà élaborés une partie du m111eu, et l'accommodation 
mod1f1e le schème pour l'enrichir, pour l'adapter au m111eu. Donc l'action 
combinée de l'asslml1atlon et de l'accommodation rend compte de l'existence 
des schèmes et de leur organisation. 
Les premiers schèmes définis par Piaget sont des "suites d'actions 
servant de moyens pour atteindre un but" (Piaget, t 976, p.286). C'est dire qu'1ls 
relèvent des schèmes procéduraux. Un but à atte1ndre peut correspondre à 
différents moyens, mals cependant un même moyen peut correspondre à 
différents buts. 
Il existe une forme de logique des fonctions provenant des schèmes 
d'actions, transposables et général1sables d'une situation à une autre dans une 
action. La fonct1on exprime des l1alsons associées aux schèmes de l'action et 
les coordonne. Cette coordination des schèmes s'effectue lorsqu'il s'agit de 
s'adapter à des situations nouvelles et Inconnues, en Intégrant des schèmes 
connus à ces situations. A1ns1, par organisation, les schèmes s'emboUent dans 
d'autres plus larges, deviennent de plus en plus rel1és les uns aux autres et se 
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développent en systèmes plus grands qui représentent des schèmes nouveaux et 
plus complexes. 
Af1n de sals1r le fonct1onnement des schèmes, 11 conv1ent de caractériser 
les différents modes de fonctionnement en distinguant les coordonnateurs, qui 
sont des combinateurs rel1ant les actions d'un même schème. De plus, 11 s'agit 
d'examiner la forme d'application du schème aux objets et la coordination des 
schèmes. Voici un tableau emprunté à M.-F. Legendre-Bergeron <1980, p.10) qui 
démontre le développement de l'équ111bratlon des conduites. 
Tableau 1: Ëqu111brationdeS conduites. 
Conduites 
AdaptaUon 
CRtlitton sujtt-mtlttu, 1GhirM-objtt) 
Organisation 
CRtlattons entr. cttttrllntl scHmn 
ou oondufttI du sujtt) 
Ass1ml1aUon AccommodaUon Ass1ml1aUon Accommodat 1 on 
(d"" lOfWmt a (cIH ob jtts pli" (cIH lOfoMnH (d"" lGhirM 
1H 1OhimH) lUX objttl) par '" Mn) 
'" Mn) 
Un schème symbolique est une reproduct1on d'une conduite déjà connue, 
mals en dehors de son contexte, comme par exemple faire semblant de manger. 
Les schèmes du stade préopératoire se réfèrent à des structures générales qui 
renvo1ent à des modèles peu expl1c1tes. 
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PIaget semble s'être trop attaché à l'aspect hIérarchIQue de cette 
construction structurale, omettant leurs modes et leurs fonctIonnements. 
B) Structure et Drocédure. 
Structures et procédures sont deux aspects différents de toute conduite 
cognitive. Ces notions peuvent parattre a priori contradictoires mals, en 
réal1té, sont Indissociables. Afin de saisir ce paradoxe, Il est nécessaire de 
différencier le fonctionnement de chacun d'eux. 
Une structure rel1e les transformatIons dans le but de faIre ressortIr 
leurs affinités dans un ensemble Intemporel, car une structure ne s'observe pas. 
Une structure organise et conceptual1se les invariants. Par contre, une 
procédure est "la construction par le sujet agissant d'un Invariant au travers de 
transformations" (Oesprels, 1980, p. 172). C'est dire Qu'une procédure 
transforme l'Information, Qu'elle est engendrée par une suite d'actions ou 
d'act1v1tés observables, d'où son caractère temporel. La procédure semble 
caractérisée par les objets sur lesquels elle agit, et dépend également de son 
but. 
Les structures s'emboTtent les unes dans les autres, c'est-à-dire Qu'une 
nouvelle structure, plus complexe et plus raffinée, sera toujours composée à 
partir de la précédente. Comme le d1sent si b1en Inhelder et Piaget (1979) "en 
cas de dépassement d'une structure par d'autres Qui en dérivent, le dépaSSé est 
toujours Intégré dans le dépassane (p. 172). Cet emboTtement se déflntt par un 
mécan1sme général Qu1 apparaTt dès le prem1er stade et se développe avec 
l'apparlt1on des stades suivants. Les procédures, au contra1re des structures, 
ne s'emboTtent pas, ma1s s'enchaînent les unes aux autres. "Elles se mult1pl1ent 
et se dlvers1f1ent, ... , autant Qu'l1 y a de buts à atte1ndre .. ," (lnhelder et P1aget, 
t 979, p. 171). Cet enchaînement est en fa1t un remplacement, avec la 
poss1b111té d'employer des moyens connus mals Qu1 mod1f1ent les procédures 
selon les nouveaux beso1ns. 
Une autre d1fférence importante rés1de dans la var1abil1té des procédures 
contra1rement à l'un1f1cat1on des structures, étant donné le nombre 1ndéf1n1 de 
buts à atteindre et les moyens pour y parvenir. 
F1nalement, une structure do1t donner, selon le terme de Frey (t 983), la 
ra1son du "savoir-faire équivalent", En ce sens, elle exprime des équivalences 
procédurales et permet de classer les procédures. La transformat1on des 
procédures v1ent d'un fonct1onnement structural ma1s elle peut auss1 condu1re à 
une évolut1on des structures. Cela même expl1Que le caractère indissociable 
des structures et procédures, 
Selon P1aget, la formation des structures dépend de l'Intervention des 
régulations compensatr1ces, Qui ont pour fonction de rétabl1r 1'éQu111bre entre 
1'organlsatlon des schèmes et le m111eu adaptat1f. Toute régulation se do1t de 
modif1er l'act1vité première de sorte Qu'elle l'adapte aux exigences de la 
situation. 
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Il c1te tro1s grands n1veaux dans la structurat10n de 1'1ntell1gence. Ces 
structures sont: 
1- Le groupe de déplacements, Hé à la permanence de J'objet, donc s1tué 
au niveau sensorl-moteur. 
2- Les groupements de classes et de relations Qui représentent la 
structure des opérations concrètes de classification et de sériation, soit au 
stade opératoire concret. 
3- Le groupe INRC Qui appartient aux opérations combinatoires et 
proportionnelles du niveau formel. 
Puisque toute conduite comporte un aspect cognitif présentant un 
ensemble de propriétés, soit celles des structures et procédures, Qu'advient-II 
des structures préopératOires? Aucune connaissance ne semble disponible pour 
ces conduites représentatives. 
Pour ce Qui en est de l'activité représentative (stade préopératOire), les 
régulations se révèlent par une tentative de changement des centratlons aux 
décentrations. Ces décentrations se traduisent par des rétroactions et 
anticipations. Les rétroactions comparent et re11ent les centratlons présentes 
aux futures, elles asslml1ent donc le passé au présent et Inversement. Les 
anticipations entrevoient plus adéquatement les états futurs selon les 
présents, Ils aSSlml1ent donc le futur au présent. Cependant, à cette période, 
les décentrations ne surviennent Que progressivement. Les régulations ne sont 
pas encore considérées comme des opérations, c'est dire Que l'Intelligence 
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demeure prélogique. Les opérations du stade suivant pourront apparattre gr!ce 
à ces régulations (rétroactions et anticipations) qui coordonnent les schèmes. 
Le fonctionnement préopératOire 
Il a été Question Jusqu'let des concepts de développement cogn1ttf, sItués 
au stade préopératoire. Mats comment s'organtse le fonctionnement 
préopératoire? Piaget ne semble point s'être attaché à la Questton. 
Régularités et opérateurs 
Quelques auteurs se sont Intéressés au fonctionnement cogntttf du stade 
préopératoire. Tel est le cas de Franctne Orstnt-Boutchou (1960, 1978, 1982). 
Ses travaux sont consacrés à l'étude de l'évolutton des capacités logiques de 
l'enfant et conststent à tnférer des systèmes généraux de fonctionnement 
appelés organtsateurs-opérateurs. Elle présente des sltuat10ns expértmentales 
plus souples Que celles proposées par Piaget. Ces s1tuatlons se retrouvent dans 
des comportements de libres combinaisons et de covartatlons d'objets 
(Quantitatives et crltértales), dans des jeux sértels. Le comportement placé 
dans une s1tuat10n libre et ouverte, avec un cadre d'observatton souple et à 
travers les Questtons Que l'enfant se pose, permet au sujet de dévo11er plus 
fac11ement ces schèmes. 
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En 1966, elle réal1se une étude auprès d'enfants normaux et d'enfants de 
trois niveaux de débi11té. Le jeu qu'elle propose, appelé Jeux Individuels à 
dominante représentative, consiste en une botte en bols placée 
horizontalement, nommée plumier Qui est divisé en 24 cases, et aussi de 50 
boules (25 blanches et 25 rouges) pour y être déposées. Ce plumier est muni 
d'un couvercle, g11ssant le long de celu1-c1 et ayant une fenêtre à une extrém1té. 
Il cache les cases précédentes où le sujet a déposé ses m1ses et la1sse v01r les 
cases suivantes. Ainsi l'enfant ne perçoit jamais la tota11té de la série. 
Elle constate dans cette étude Que certains schèmes dominent à un âge 
donné. Ils deviennent de plus en plus stables et lors de leur évolution, un 
processus de différenciation Intervient: "différenciation des schèmes 
primitifs, sous la forme d'une tota11té Qui alterne systématiquement avec une 
autre et s'oppose avec elle d'une manière déjà coordonnée" (Orslnl-Boulchou, 
1966, p.157>. De plus, les résultats Indiquent Qu'à 1'1ntér1eur d'un schème Il y a 
coordination de schèmes différenciés précédemment, de telle sorte Que le 
nouveau schème Intègre le précédent. Ce Qui appuie le principe de 
l'emboTtement des schèmes. L'analyse démontre également Que les schèmes les 
plus primitifs, so1t l'un1formlté (U) apparaissent relativement le plus souvent 
chez les débl1es profonds, les schèmes d'alternance symétrique (AS) chez les 
deux autres groupes de déb111té et les schèmes d'alternance d1ssymétr1Que (AC), 
d'une fa1ble fréquence, chez les débl1es peu atte1nts. Alns1, les débl1es 
semblent reproduire Invariablement les schèmes dominants, Indépendamment 
de leur niveau mental. Chez les normaux, les schèmes dominants se présentent 
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a1ns1: à tro1s-quatre ans, le catégor1e U, à sept-huit ans, la catégor1e AS, et à 
onze-douze ans, la catégorie AC. Cependant cette dernière catégorie (AC) peut 
apparaftre chez un enfant de huit-neuf ans mals à une fréquence beaucoup plus 
faible. Donc la populatfon normale témoigne de la dépendance des régularités 
vis-à-Vis de l'~ge mental. 
En 1978, Orslnl-Boulchou poursuit ses recherches. Elle avance qu'une 
"organisation originale existe avant même que J'éqUipement cognitif de J'enfant 
de quatre-Cinq ans soit 1ntégré dans des cadres sociaux et psychologIques 
reconnus" (p. 126). Elle cro1t que des régularités de même niveau ont un point 
de départ en commun. Pour tenter de prouver cette hypothèse, elle emploie des 
jeux de l1bres combinaisons d'objets et de covarlattons d'objets (Quantitatives 
et crltér1ales). Les premiers jeux se nomment jeux Individuels à dominante 
représentative, les seconds portent le nom de jeux Individuels à dominante 
perceptive, les troisièmes se désignent par les jeux à plusieurs à dominante 
représentative ou covarlatlons quant1tat1ves, et les dern1ers s'Intitulent les 
jeux à plusieurs à dom1nante perceptive ou covarlatlons crltérlales. Les 
résultats obtenus appu1ent les hypothèses qu'elle avait émises en 1975, c'est-
à-dire que les régularités apparaissent selon un ordre constant, ne 
s'accompagnent pas nécessairement d'une explication claire pour la règle du jeu 
employée et deviennent transposables avec J'~ge (vers sept ans). Un 
regroupement fut effectué, centré autour de quatre modèles qui Incluent ces 
régularités. Ces modèles sont les Quatre opérateurs cités plus loin. Donc suite 
à ces jeux, l'analyse atteste Que les régularités s'emboîtent et sont Issues des 
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opérateurs Qui nécessitent un processus d'évolut1on, Pour chaque régulartté, 
les act10ns sont coordonnées et relèvent d'un même schème. 
En 1982, 'Ors1n1-Bou1chou tente également de "repérer des formes 
or1g1nales de l'act1vaé" (1982, p.3) chez les enfants de tro1s à hua ans. Elle 
emplo1e des jeux de l1bres comb1na1sons et de covar1at1ons d'objets 
Quant1tat1ves et crttér1ales, Il résulte de cette recherche, à prem1ère vue, 
Qu'un enfant adapte ses comportements aux caractér1st1Ques des s1tuat1ons, 
Néanmo1ns, plus1eurs enfants du même groupe d'âge ont des comportements 
s1ml1a1res pour chaque s1tuat1on. C'est d1re Que les caractér1st1Ques des 
régular1tés var1ent selon les s1tuat1ons, ma1s cons1dérées comme 1nd1cateur de 
développement dépendent de l'âge, Selon l'auteure, à travers les comb1na1sons 
Que l'enfant effectue, 11 est poss1ble de reconnattre la man1ère dont 11 ag1t sur 
son m111eu af1n de l'organ1ser et le percevo1r. 
Donc, le comportement de 1'enfant présente des catégor1es Qu1 expr1ment 
des règles de pensées communes à chaque tranche d'âge. Ces comportements 
stables et spéc1f1Ques appara1ssent spontanément sous la forme de jeux, et 
sont cons1dérés comme des repères ou moments déc1s1fs, nommés régular1tés. 
Ces dern1ères représentent "des catégor1es de comportements,,,., Qu1 dévol1ent 
la régulat10n des act1v1tés de cet âge et les moyens d'act1ons dont le sujet 
d1spose" (Orslnl -Bou1chou, 1982, p. 29). Ces régular1tés peuvent tradu1re des 
modèles de comportements caractér1st1Ques ou encore des schèmes tels Que 
déf1n1t par P1aget. 
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La compara1son de ces d1fférentes catégor1es de régular1tés amène à la 
not10n d'opérateur. Un opérateur est un regroupement des d1fférentes 
catégor1es de régular1tés, s01t une fam111e de régular1tés qu1 correspond à un 
n1veau de fonct10nnement et représente un 1ndlcateur de développement. Il 
ex1ste quatre types d'opérateurs, correspondant à plus1eurs régular1tés qu1 ont 
entre elles une relation d'emboTtement. Ces d1fférents opérateurs 
apparaissent, comme les stades, se Ion un ordre constant, de façon h1érarch1que, 
et possèdent, par rapport aux précédents, un caractère 1ntégrat1f. Ors1n1-
Bou1chou ( 1982) déf1nlt les Quatre opérateurs en ces termes: 
le prem1er engendre la répétlt10n, le second produ1t les 
relat10ns locales de couple, le trols1ème expr1me les règles 
de correspondance or1entées à support flgural, le Quatrtème 
concerne des systèmes de coord1natton et de transformatton 
de règles de correspondance (p.S), 
et elle suggère un cinquième opérateur avec la composlt10n de rapports de 
proport ions. 
Desprels-Fraysse et al. (1979) ont reprodu1t des exercices variés de 
covarlatlons auprès d'enfants normaux agés d'une moyenne de six ans et demi, 
donc au stade préopératoire. Le but de leur recherche était de reconnaitre les 
phases déterm1nantes, les moments décisifs dans l'évolution cognitive. Ils 
décrivent ces moments comme étant la phase précédant la formation de chacun 
des systèmes généraux ou opérateurs. Lors de leurs séances de covarlatlons, 
l1s ont pu déceler à plus de 7S~ la présence d'Indices d'opérateurs, plus 
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spéc1f1Quement les tro1s1èmes opérateurs. Leur expér1mentat1on a conf1rmé 
l'hypothèse Que ''l'1nduct1on d'un système de transformat1ons peut provoquer une 
réorgan1sat1on des structures log1Ques et permettre l'appar1t1on des opérat1ons 
concrètes" (p. 526), donc présence d'opérateurs-organ1sateurs. 
Desprels-Fraysse <1980-83) a tenté de relever les organ1sateurs-
opérateurs d'Ors1n1-Bou1chou en ut111sant le schéma du Quadr1pOle (Frey, 1979), 
Qui permet l'étude des étapes de la maîtrise des relat10ns fonctionnelles. Elle 
dés1rait vér1f1er s1 l'hypothèse d'une structure organ1satr1ce éta1t réelle, et s1 
c'éta1t le cas, les enfants abordera1ent de façon s1ml1a1re les s1tuat1ons 
expér1mentales. Elle a employé tro1s sér1es d'exerc1ces de covar1at1ons, 
vo1s1nes de celles d'Ors1n1-Bou1chou, Qu1 furent présentées â des enfants de 
Quatre â sept ans. Les résultats de 1980 ont démontré Que les sujets de chacun 
des groupes présentaient des comportements s1m1la1res en rapport avec les 
poss1b111tés de fonct1onnement. Cette homogénéité du fonct1onnement appu1e 
l'hypothèse de n1veaux de fonct1onnements emboUés. En 1983, où elle a 
présenté une seule séance, les résultats montrent Que 21 enfants sur 55 ont 
présenté un comportement conforme â l'hypothèse 1dent1f1ée de processus de 
contrOle. Ces 21 enfants produ1sa1ent une comb1na1son de boules d'ordre 
h1érarch1que. Pour les autres enfants, 11 lu1 a été 1mposs1ble de conclure â 
cette même hypothèse. Ces résultats ne sont donc pas concluants. 
Les études effectuées jusqu'â ma1ntenant sur le développement cogn1t1f â 
la pér10de préopérato1re sont peu nombreuses. Les jeux de l1bres comb1na1sons 
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et de covar1at1ons d'objets <Quant1tat1ves et cr1térlales) ont été ut111sés par 
Orslnl-Boulchou et plusieurs auteurs, avec des enfants du stade préopératoire. 
Cette auteure a donc fa1t l'hypothèse Que plus1eurs types de comportements 
dans chacun des jeux correspondent entre eux, Qu'l1 y a synchron1e pu1sQu'l1s 
sont l'express10n des opérateurs en jeu. Ma1s elle n'a pu prouver cette 
hypothèse. En effet, ces expér1ences avec les d1vers jeux ont été effectuées 
auprès de d1fférents échant111ons. Toutefo1s, d'après les études mentionnées 
c1-haut, les régular1tés comportementales semblent bien permettre d'1nférer la 
présence d'opérateurs-organ 1 sateurs. 
Hypothèses 
Le but de cette étude est de vér1f1er 1'hypothèse d'Ors1nl-Boulchou en 
cherchant â constater s1 certains comportements jugés équivalents 
appara1ssent en même temps dans d1verses situat10ns chez les mêmes sujets. 
Les comportements enfant1ns seront étud1és par le b1a1s de deux des épreuves 
d'Ors1nl-Bou1chou: s01t les Jeux â plus1eurs â dom1nante représentative ou 
covar1at10ns Quant1tat1ves et les jeux â plus1eurs â dom1nante percept1ve ou 
covar1at1ons cr1tér1ales. A1ns1, à travers ces deux jeux, 11 sera poss1ble de 
vérifier s'l1 y a synchronie entre les différentes régularttés, en d'autres 
termes, s1 certaines catégories de régularités décelées dans les jeux â 
dom1nante représentative ou covar1at10ns Quant1tat1ves concordent avec 
certa1nes décelées dans les jeux â dom1nante perceptive ou covar1at10ns 
cr1tér1ales. 
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L'hypothèse spéc1f1Que se tradu1t de la façon su1vante: les prem1ères 
catégor1es de régular1tés de l'épreuve de covar1at1ons Quant1tat1ves Œ, CC) 
concordent avec les prem1ères catégor1es de régular1tés de l'épreuve de 
covar1at1ons cr1tér1ales (C2); les deux1èmes catégor1es de régular1tés de 
l'épreuve de covar1at1ons Quant1tat1ves (C l, C2) correspondent aux deux1èmes 
catégor1es de l'épreuve de covar1at1ons cr1tér1ales (C-); les tro1s1èmes de 
l'épreuve de covar1at1ons Quant1tat1ves (1/2, ;t) synchron1se aux tro1s1èmes de 
l'épreuve de ·covar1at1ons cr1tér1ales (Ct); et enf1n s1 les Quatr1èmes de 
l'épreuve de covar1at1ons Quant1tat1ves (A', C), colnc1dent avec les Quatr1èmes 
de l'épreuve de covar1at1ons cr1tér1ales (C+). 
S'l1 y a effect1vement synchron1e entre ces catégor1es de régular1tés, le 
concept d'opérateur sera par le fa1t même va11dé et prouvé. Ce Qu1 pourra1t 
amener un complément 1mportant à la conna1ssance du développement cogn1t1f 




Ce chapitre présente l'échantll1on, la description des deux épreuves 
utlllsées, ainsi que la méthodologie. Enfin, 11 ·est expJfqué la cotation de ces 
épreuves. 
Ëchant Illon 
L'échantl1 Ion se compose de 63 enfants de cinq ans et sept mols à six ans 
et huit mols, 35 fi lles et 28 garçons, se situant donc au stade préopératOire 
selon Piaget, également répartis selon les niveaux socio-économiques afin 
d'avoir un échantillon représentatif de la population en général. Tous les 
enfants ont été recrutés au niveau de la maternel1e et de la première année 
scolaire dans certaines écoles publ1ques de la région 04 du Québec. 
Les épreuves (Instruments) 
Les épreuves employées sont empruntées à Francine Orslnl-Boulchou 
(1982). Il s'agIt de l'épreuve 1: Libres combinaIsons d'objets. Jeux à plusIeurs 
à dominante représentative ou covarlatlons quantItatives, et de l'épreuve 2: 
Libres combInaIsons d'objets. Jeux à plusieurs à domInante perceptIve ou 
covarlatlons crltérlales. Pour chacune d'el1e, le matériel et la procédure sont 
décrits. Par la suite, Il est expliqué le déroulement. 
A) Ëpreuve 1: L1bres combinaisons d'objets. Jeux à plusieurs à domInante 
représentative ou covarlatlons quantitat1ves. 
1) Le matér1el: 
Le matériel consiste en une botte en bols, appelée plum1er (fIgure 1), 
divisée en 24 cases, sur la longueur. Un couvercle, avec une fenêtre à une 
extrémité, gl1sse le long de cette botte. De plus, 11 y a 25 boules rouges et 25 
boules blanches, toutes dans un plat de plastique, à la disposition de J'enfant. 
Figure 1 - Plumier 
A - Couvercle, B - Fenêtre, C - Cases 
2) Procédure: 
L'enfant, assis à la table, volt le plumier, face à lui et le plat contenant 
les 50 boules. L'expérimentateur explique à J'enfant en quoi consiste le 
matériel. "Tu vols cela (en désignant le plumier), 11 y a beaucoup de trous 
(cases), quand on met le couvercle on peut regarder dans les trous par la petIte 
fenêtre, comme cela, un après J'autre." L'expérimentateur démontre alors à 
l'enfant comment fonctionne le plum1er en fa1sant gl1sser le couvercle. Il prend 
ensuite le plat contenant les boules et dIt: "lc1 11 y a des boules. Regarde, Je 
mets une boule dans chaque trou, comme cela (en le démontrant)." La consigne 
veut que le sujet dépose seulement une boule par case et que le couvercle soIt 
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gl1ssé sur la case suivante après chaque mise, de sorte que l'enfant ne peut 
jama1s percevo1r sa m1se précédente. 
L'expér1mentateur propose un modèle 1n1t1al à l'enfant, composé de deux 
séquences; soit une séquence de boules de couleur X et une seconde de couleur Y 
(X étant la m1se 1n1t1ale de l'expér1mentateur et Y la m1se in1tiale de l'enfant). 
Par exemple, l'expér1mentateur dépose une boule blanche dans le plum1er 
su1v1e de deux boules rouges, en d1sant: "Lorsque je mets cec1 (en montrant la 
boule blanche), tu d01s mettre cela (en montrant une après l'autre les deux 
boules rouges)". Cec1 est la s1tuat1on d'apprent1ssage où l'enfant regarde 
l'expér1mentateur lu1 expliquer, sans ment10nner la couleur des boules, ce qu'l1 
doit faire 10rsqu'l1 met une boule blanche dans la case. Après tr01s coups, 
l'enfant est 1nv1té à répondre au modèle 1n1tial. Lors de cet apprent1ssage, 
l'enfant peut sa1s1r de man1ères d1fférentes la règle du jeu; jeu des boules 
blanches et rouges, le jeu de deux f01s plus de rouges que de blanches, le jeu 
d'une rouge de plus, etc. Suite à l'apprent1ssage commencent les essais 
(covar1at1ons) Qui sont des transformat1ons du modèle 1nit1al. 
L'expér1mentateur transforme sa mise. Par exemple, l'expérimentateur 
dépose deux boules blanches au 11eu d'une seule, et demande à l'enfant de mettre 
des boules de man1ère à jouer au même jeu, à la même règle. "51 je mets deux 
boules blanches au 11eu d'une seule blanche, to1 tu mets quo1 pour continuer à 
jouer au même jeu, à la même règle?" Cette transformat1on est présentée tro1s 
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f01s à l'enfant, chaque f01s étant appelée coup. Après chaque coup, 11 est 
demandé à l'enfant d'expl1Quer ce Qu'l1 v1ent de fa1re et le pourQu01 de sa 
réponse. Cec1 af1n de m1eux 1dent1f1er les régular1tés produ1tes par l'enfant en 
réponse aux coups de l'expér1mentateur. Lorsque le prem1er essa1 d'une épreuve 
est terminé, c'est-à-d1re su1te aux tr01s coups et aux verbal1sat10ns de 
l'enfant, l'expér1mentateur dot! effectuer un rappel du modèle 1n1t1al aftn Que 
l'essa1 su1vant de cette même épreuve sot! d'une référence 1dent1Que au 
précédent. L'expér1mentateur présente à l'enfant les tr01s essais su1vants 
selon le même procédé. Après l'adm1n1strat10n du dern1er essai de covariat10n 
de l'épreuve en cours et avant de présenter la su1vante, 11 est demandé à 
l'enfant d'expl1Quer le jeu Qu'l1 vient de fa1re et Quelle en est la règle générale. 
"Quel est le Jeu Que tu v1ens de fa1re? D1s-m01 la règle du Jeu?" Lorsque 
l'enfant a répondu, l'expér1mentateur peut alors présenter l'épreuve su1vante. 
Dans l'épreuve originale d'Ors1ni-Bou1chou, les var1at10ns fa1tes par 
l'expér1mentateur, c'est à d1re Que le type de var1at10ns et le nombre d'essa1s 
ne sont pas é'gaux pour tous les sujets. Palac10-Qu1nt1n, Qut effectue une étude 
long1tud1nale, a systémat1sé l'appl1cat10n de l'épreuve pour soumettre tous les 
sujets aux mêmes s1tuat10ns. Le modèle, ut111sé par Palac10-Qu1nt1n (1983), 
est donc celu1 ut1J1sé tc1. 
Ce jeu, tel Qu'ut111sé dans ce mémotre, se compose de trois épreuves A, B 
et C, où 11 y a dans chacune d'eUes un modèle 1ntt1al, une s1tuat10n 
d'apprent1ssage et Quatre essa1s. 
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Le modèle Inftlal pour l'épreuve A est E(expérlmentateur) = une boule 
blanche, S(sujeO = deux boules rouges. Dans les Quatre essaIs la mIse de 
l'expérImentateur varIe aInsI : 1- deux boules blanches, 2- Quatre boules 
blanches, 3- cInq boules blanches et 4- sIx boules blanches. Le modèle InItIal 
de l'épreuve B est E = une boule rouge, S = troIs boules blanches. Les Quatre 
mIse de l'expérImentateur sont: 1- deux boules rouges, 2- Quatre boules rouges, 
3- troIs boules rouges et 4- cInq boules rouges. Et pour l'épreuve C, le modèle 
InItIal est le suIvant: E = Quatre boules blanches, S = une boule rouge. Les 
Quatre essaIs sont: 1- troIs boules blanches, 2- une boule blanche, 3- deux 
boules blanches et 4- zéro boule blanche. 
Une épreuve est termInée lorsque l'enfant a répondU à chaque coup des 
Quatre essaIs et à la règle générale du jeu. L'expérImentateur présente ensuIte 
l'épreuve suIvante, selon le même procédé Que cl-haut mentIonné. Le jeu à 
plusIeurs à domInante représentatIve prend fIn lorsque les troIs épreuves ont 
été effectuées. Le temps approxImatIf pour le déroulement de ce jeu est 
envIron de 45 mInutes. CecI peut varIer néanmoIns selon l'enfant. 
B) tpreuve 2: LIbres combInaIsons d'objets. Jeux à plusIeurs à domInante 
perceptIve ou covarlatlons crltérlales. 
1) Le matérle 1: 
Ce jeu se compose d'objets découpés en bol~; champIgnon, étoile, sapIn, 
poIsson, maIson, lune. Chacun d'eux varIe selon les crItères suIvants: épals-
mInce, pleIn-vIde, blanc-noIr. Chaque objet est reproduIt en troIs exemplaIres 
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ldentlQues. C'est dlre Qu'll y a 144 objets à la dlsposltlon de l'enfant (tableau 
2). 
Tableau 2 - Schéma des 144 objets proposés. 



























E = épals, M = mince 
P = plein, V = vide 
B = blanc, N = noir 

















NO 1 = champignon 
NO 2 = étoile 
NO 3 = sapin 
NO 4 = poisson 
NO S = maison 
NO 6 = lune 
De plus, le matérlel se compose d'une planchette de carton (flgure 2) en 
12 cases carrées (six en haut, six en bas). 
1 1 1 1 1 1 1 
Figure 2 - Planchette 
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2) La procédure: 
Avant de commencer l'épreuve comme tel1e, l'expérimentateur présente 
les différents objets à l'enfant et lui demande de les Identifier, de prendre 
contact avec chaque ob jet. 
Le jeu consiste à présenter un modèle InitiaI sur les six cases du haut, 
constitué par trois couples d'objets qui Illustrent la règle du jeu. Ce modèle 
reste présent tout au long du jeu. Dans chacun des couples du modèle, les deux 
objets différent seulement par un critère. Par exemple, 11s sont de même nature 
(champignon .. .>, de même couleur (blanc ou noir) et de même dimension plein ou 
vide, mals de différents épaisseurs. Le modèle InitiaI (figure 3) utilisé dans ce 
mémoire est le suivant: un champlgnon-épals-blanc-pleln, suivi d'un 
champlgnon-mlnce-blanc-plein, une étolle-épalsse-blanche-plelne, suivie d'une 
étolle-mlnce-blanche-plelne, un sapln-épals-blanc-pleln, ~ulvl d'un sapfn-
mlnce-b lanc-pleln. 
L'expérimentateur explique à l'enfant le déroulement de l'épreuve en 
déposant les objets. "Tu vols, quand je mets ça (champlgnon-épals-blanc-
plein), à côté 11 faut mettre ça (champlgnon-mlnce-blanc-pleln). Quand je mets 
ça (étol1e-épalsse-blanche-plelne), 11 faut mettre ça (étolle-mlnce-blanche-
pleine). Et quand je mets ça (sapln-épals-blanc-pleln), 11 faut mettre ça 
(sapln-mlnce-blanc-pleln)." L'expérimentateur doit prendre garde à ne jamais 
décrire ou prononcer le nom des objets. Ce modèle est reproduIt avec l'enfant 
une fols sur les cases du bas. Ceci pour s'assurer que l'enfant saisit bien la 
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règle du jeu. "Quand mo1 je place ça (champ1gnon-épa1s-blanc-ple1n>, to1 Que 
do1s-tu mettre pour jouer au même Jeu?" 
L'expérimentateur laisse l'enfant répondre, mals peut, si nécessaire, 
aider l'enfant jusqu'à ce qu'l1 construise une l1gne Identique à celle du haut. Il 
est alors demandé à l'enfant "Que faut-l1 pour bien jouer à ce jeu? Comment tu 
sais les objets Qu'l1 faut mettre? Quelle est la règle du jeu Qu'on vient de 
faire?" 
Ftgure 3 - Modèle Initial. 
Lorsque l'apprentissage du modèle InItial est terminé, l'expérimentateur 
met de côté la deuxtème ltgne et les vartattons commencent. 
Il extste cinq étapes Importantes à suivre et trois covarlatlons dans 
cette épreuve. Ces étapes sont le standard Que propose Orslni-Bouichou dans 
son llvre (1982). Fa1t Important à mentionner, l'expérimentateur doit, avant de 
Questionner l'enfant sur la règle du jeu, lut demander: "Est-ce Que c'est la 
même règle de jeu sur cette l1gne (en déSignant la l1gne du haut) et sur celle-ct 
(celle du bas)? Pourquo1?" Et 11 demande alors la règle du jeu à l'enfant. 
33 
Etape 1 - Transpos1t1on de la règle sur des objets de nature différente. 
La premlère étape, telle que décrlte cl-haut, consiste pour 
l'expérimentateur à changer dans le couple, la nature de l'objet qui lui 
appartient. L'enfant peut ainsi modifier dans sa séquence le terme du couple 
afin de su1vre la var1at1on, ou b1en une autre réponse à son cho1x. 
Etape 2 - Première covarlatlon. 
Dans cette étape, 11 y a transformation de deux critères, soft la nature de 
l'objet (poisson) et la dimension de plein-vide (où l'objet devient vide). 
Etape 3 - Deuxième covarlatlon. 
Pour ce qui en est de cette troisième étape, trois critères se 
transforment, à savoir la nature, la couleur (noir) et l'épaisseur (mince). Ici 
l'expérimentateur dépose en dessous du champlgnon-épals-blanc-pleln, un 
polsson-mlnce-nolr-pleln et ainsi de suite. 
Etape 4 - Troisième covarlatlon. 
Pour la dernière covarlation, l'expérimentateur place, toujours en 
dessous du champlgnon-épals-blanc-plein, un polsson-mlnce-nolr-vlde, 
autrement dit, les quatre critères se transforment. 
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Etape 5 - Verbal1sat10n générale. 
Lorsque l'épreuve est term1née, l'expér1mentateur doit demander en 
dernier Heu, la règle générale expl1quant l'épreuve au complet. "Dis-moi, quel 
est le jeu, comment on faft pour jouer à ce jeu?" 
L'épreuve se déroule de la façon suivante. L'expérimentateur place en 
dessous du champlgnon-épals-blanc-pleln, un pOlsson-épals-blanc-pleln et 
demande à l'enfant en ces termes: "Ma1ntenant on va continuer de jouer au 
même jeu, ce sera un peu différent mats la règle sera la même. SI je pose 
celui-ci à la place de celu1-1à (en montrant du doigt le champignon et en 
déposant le poisson), t01 que vas-tu mettre à la place de celu1-là (en montrant 
le champlgnon-m1nce-blanc-ple1n)?" 
Une fols que l'enfant a déposé l'objet de son choix, ont 11eu les 
transformations suivantes. L'expérimentateur place une malson-épalsse-
blanche-pleine en dessous de l'étol1e-épafsse-blanche-plelne et demande à 
l'enfant, de manière Identique au précédent, de mettre un objet afin de suivre ta 
même règle. Et enfin dépose une lune-épalsse-blanche-plelne en dessous du 
sapln-épals-blanc-pleln. Quand les trois couples d'une covarlatlon ont été 
effectués, Il est alors demandé à l'enfant d'expl1quer la raison de ses chOix, et 
quelle en est la règle. "Quelle est la règle du jeu? Pourquoi? Comment as-tu, 
fait pour jouer à ce jeu?" 
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Par la su1te, l'expér1mentateur présente les autres étapes ment10nnées 
cl-haut. 
Il serait Important de rappeler ICi Qu'après chaque covarlatlon 
l'expérimentateur demande à l'enfant d'expl1Quer ses choix et la règle du jeu. 
Lorsque l'épreuve est term1née, 11 doit demander à l'enfant la règle générale 
expliquant l'épreuve au complet. Le temps nécessaire pour effectuer ce jeu 
prend env1ron 45 minutes en une seule séance. Ëv1demment, ce temps peut 
varier selon l'enfant. 
? ? 0 ? • • • 
10 ? ? ? • • 






Figure 4 - Déroulement de l'épreuve (covarlatlons). 
C) Déroulement: 
Chacun des enfants a été testé de façon Identique avec les deux épreuves 
décrites plus haut, soit le jeu à plusieurs à dominante représentative ou 
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covarlatlons Quantitatives et le jeu à plusieurs à dominante perceptive ou 
covar1at1ons crltériales. Ces enfants ont été testés 1nd1v1duellement à leur 
école, pendant la journée aux heures de classe. Un premier contact est établ1 
avant la passation des épreuves, aftn de créer une certaine confiance avec 
l'enfant. 
Par la suite l'expérimentateur rencontre l'enfant deux fols, puisque les 
deux épreuves sont administrées en des temps différents, dans un Intervalle 
rapproché afin que la structure organisatrice de l'activité du sujet n'évolue pas. 
Lors de la passation du jeu à plusieurs à dominante représentative ou 
covarlatlons quantitatives, une pause est proposée à l'enfant entre l'épreuve B 
et C, afin Qu'Il puisse se divertir avec d'autres occupations. 
Il est Important de mentionner que dans ces épreuves, 11 y a une situation 
de stimuli, c'est-à-dire qu'une directive est proposée par l'expérimentateur à 
l'enfant, mals ce dernier y répond à son gré. Ainsi, Il n'y a pas de bonnes ou 
mauvaises réponses. Etant donné que ces épreuves sont des jeux à deux, le rôle 
de partenaire est assumé par l'expérimentateur. Les directives de celui-ci 
doivent être mentionnées de façon Identique pour chacun des enfants selon 
l'épreuve en cours. L'expérimentateur ne fait donc qu'observer et analyser le 
type de réponses que donne l'enfant. 
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CotatIon des épreuves 
La cotation se fait à partir des régularités Qu'a décelé Ors1n1-Bou1chou 
(1982), auxquelles nous avons ajouté d'autres décelées par Palaclo-Qulntln 
(1987, 1988) 
Ces régularItés sont des catégorIes de comportements, Qui, 
exprImant des règles communes à une tranche d'âge, par classe 
de situations, dévol1ent la régulatlon des actIvités de cet âge et 
les moyens d'actIon dont le sujet dlspose sur le milIeu. 
(Orslnl-Boulchou, F., 1982, p. 5) 
AinsI toutes les réponses sont acceptées. Avec la verbalisatIon ou 
l'expl1catlon Que donne l'enfant, sa réponse est classée dans une catégorIe de 
régularIté. 
Ces régularités sont des catégorIes de comportements Que l'enfant émet 
spontanément d'une façon stable et QuI sont dlstr1buées hiérarChiquement dans 
le développement de l'enfant. 
A) Ëpreuves 1: L1bres combInaIsons d'objets. Jeux à plusIeurs à domInante 
représentatIve ou covar1at1ons Quant1tat1ves. 
Chacune des épreuves (A, B ou C) se compose de Quatre essais et chaque 
essaI possède troIs coups. Les coups sont cotés IndIviduellement, en 
consIdérant la verbalisatIon, ce QuI forme une catégorIe de règles. Donc, dans 
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une épreuve peut se retrouver quatre catégorIes dIfférentes ou par exemple 
quatre identiques. Par la sune, ces réponses cotées sont rapportées sur la 
feul1le de cotatlon (appendIce 1) et totalIsées. Mals pour parvenir à IdentIfIer 
à quelle catégorIe appartIennent certaInes réponses, Orslnl-Boulchou a dû 
définir un schéma d'analyse, nommé le quadrIpôle. (1982, p. 184) 
Xo Yo représente le couple InItIal 
Xn Yn représente les mIses 
L'enfant pourra baser sa règle du jeu, 
soU sur: )(O->VO rh dénommée reletton horlzontele 
sol t sur: )(0 
rv dénommée relation verticale 
La relatIon horizontale (rh) démontre la relation entre les deux éléments 
du motif initIal (Xo et YO), soIt la dIfférence qualitative comme la couleur ou 
1'1mportance d'un terme à l'autre. A chaque covariatlon, cette relation est 
transmIse au couple suivant. 
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La relation verticale (rv) correspond à la relation établ1e sur le même 
terme. Cette relation est le produ1t d'une transformat1on, soft Xo ... Xn. A1ns1, 
chaque transformation (t) de Xo ... Xn, est transmise à Vo horizontalement, tXO'" 
tXn. C'est dire Que la transformation de Vo dépend de celle de XO. Pour mieux 
comprendre toutes ces transformations et les catégories Qui en dépendent, 
voici un tableau emprunté à Ors1nl-Boulchou (1982, p. 189), 
Tableau 3: Classes de règles et catégories de régularités. 
Rtlations ClIsstS dt riglts 
)( )" < 
horiIontil 
)( ,,< 
Ytr1iotlt ft bco )tt..o< 
horizontllt 
Etxo> ---+ (tvo~-
x = mise de l'expérfmentat-eur 
y = mise de l'enfant. 
Sous-c1assts dt rfgltsou 
OItIp;ts dt rigullrita 
cc oouplt ooulN" 
Ct oonstiftOt ,1obIlt 
C2 oonstInot cttMrtno16t 
C oompl6rnenbtton 
A' Iddttton prtntttvt 
1/2 11 mottt6 
A" ~ 6vo1u6t 
c.,~ 
M nw~1tottion 
Les catégories décrftes par Orsfnl-Boulchou pour ce jeu sont les 
su1vantes: 
.. 0 
- le couple couleur CC, où l'enfant ne peut donner un nombre exact de 
boules, mais covarie la couleur. C'est-à-dire Qu'l1 alterne systématiquement 
les couleurs, mais ne respecte pas une 101 pour les nombres. 
Exemple: pour l'épreuve A (Xo = une blanche, Vo = deux rouges) 
Xl = deux blanches, V 1 = N rouges 
- la constance globale C l, l'enfant reprodu1t dans sa couleur 1n1t1ale, le 
même nombre de boules composant le modèle in1tial (Xo ou VO), soit celui de 
l'expérimentateur ou bien le sien. 
Exemple: pour l'épreuve A (XO = une blanche, Vo = deux rouges) 
Xl = d~ux blanches, V 1 = deux rouges (ou une rouge) 
X2 = Quatre blanches, V2 = deux rouges (ou une rouge) 
X3 = cinq blanches, V3 = deux rouges (ou une rouge). 
- la constance différenciée C2, l'enfant donne comme réponse, dans sa 
couleur, le nouveau terme présenté où Vn = Xn. 
Exemple: pour l'épreuve A (XO = une blanche, Vo = deux rouges) 
Xl = deux blanches, V 1 = deux rouges 
X2 = Quatre blanches, V2 = Quatre rouges 
X3 = cinq blanches, V3 = cinq rouges. 
- la mo1t1é 1/2. La réponse représente la mo1tié ou le double de celle de 
l'expérimentateur. Cette catégorie comporte donc deux styles de réponses: la 
division ou la multiplication Qui sont de relations équivalentes pour l'enfant. 
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Exemple: pour l'épreuve A (Xo = une blanche, Vo = deux rouges) 
Xl· deux blanches, V 1 = quatre rouges 
X2 = quatre blanches, V2 = deux rouges 
X3 =- c1nq blanches, V3 = d1x rouges. 
- l'add1t1on pr1m1t1ve A', l'enfant covarie de telle façon que la différence 
entre la m1se de l'expér1mentateur et la s1enne sott constante, où K = Xo - YO. 
Exemple: pour l'épreuve A (XO = une blanche, YO =- deux rouges) 
Xl = deux blanches, Y 1 = tro1s rouges(différence de une) 
X2 .: quatre blanches, Y2 = c1nq rouges(différence de une) 
X3 = cinq blanches, V3 = s1x rouges.(d1fférence de une) 
- 1'add1t1on évoluée Ali, l'enfant répond en ajoutant ou soustrayant, selon 
sa m1se antér1eure YO le même nombre que l'expér1mentateur ajoute ou 
soustra1t d'après sa propre m1se XO: YO + n où n:ll Xn - XO. 
Exemple: pour l'épreuve B (XO = une rouge, YO = tro1s blanches) 
Xl = deux blanches, V 1 = tro1s rouges (add1t1on de une) 
X2 = quatre blanches, Y2 = c1nq rouges (add1t1on de tro1s) 
X3 = c1nq blanches, Y3 = s1x rouges (addtt1on de Quatre) 
La d1fférence entre A' et A" est la su1vante: 
so1t pour A': Y 1 • deux + deux (XO + K) 
so1t pour A": V 1. • trots + une (VO + n) 
- la compensatIon C, est la réponse donnée afIn de compléter la totalIté 
des deux mIses du modèle InItIal, K" Xo + Yo. 
Exemple: pour l'épreuve C (Xo = Quatre blanches, YO = une rouge) 
Xl = troIs blanches, Y 1 = deux rouges 
X2 = une blanche, Y2 ,. Quatre rouges 
X3 = deux blanches, Y3 = troIs rouges 
X4 = zéro blanche, Y 4· cInQ rouges 
- la compensatIon Cp consIste en 1'opératlon 1nverse de 
l'expérImentateur; l'enfant ajoute ou retranche, selon sa m1se InItIale, le même 
nombre Que 1'expér1mentateur retranche ou ajoute de sa propre m1se 
(n = Xn - Xo). La dIfférence entre C et Cp est: 
C: y 1 = Quatre - deux (K - Xn) 
Cp: Y 1 = trots - une (Yo - n) 
- la mult1pllcatlon M: l'enfant donne une réponse en multIplIant, soIt la 
mIse de l'expérImentateur (Xn), selon le modèle InItIal (YO/XO) ou soIt sa mIse 
précédente (YO). 
Exemple: pour l'épreuve B (XO = une rouge, Yo = troIs blanches) 
Yl as 2 x 3/1 (Xn x Yo/Xo) 
ou 
Y1 .. 3 x 2/1 (Yo x Xn/XO) 
A ces catégories s'ajoute la catégorie "différent" décelée par Palacio-
Quintin (1987). L'enfant manifeste clairement que, tout en conservant sa 
couleur initiale, veut faire "différent de l'expérimentateur", mals le nombre de 
boules, que l'enfant ajoute ou soustralt, n'est pas nécessairement constant, 11 
peut varler d'un coup à l'autre, mals 11 covarle, c'est à dlre Qu'l1 met toujours 
une quantlté différente à celle de l'expérImentateur. 
Il faut noter le non malntlent e: aucune régularlté, l'enfant ne maintlent 
pas la couleur du modèle ln1tlal YO Qul lul est désigné, 11 n'alterne donc pas 
systématlquement les couleurs. 
Pour toutes les catégorles, la verballsation, relatlve à un coup ou 
Idéalement à la règle générale, et la performance sont nécessaires et 
essentielles afin d'Identifier la catégorIe émise par J'enfant. 
B) Ëpreuve 2: LIbres comblnalsons d'objets. Jeux à plusleurs à domlnante 
percept ive ou covarl at ions cri térl ales. 
La cotation de cette épreuve se base également sur les régularités 
décelées par Orsini-Bouichou (1982). Alnsl toutes les réponses sont également 
acceptées. Avec la verbalisation ou J'expllcation que donne l'enfant, sa réponse 
est classée dans une catégorie de régularité. 
44 
Lors du déroulement de ce Jeu, l'enfant se trouve devant tro1s termes; un 
rel1é au couple à former, et deux au couple du modèle 1n1tla1. 
Xo Vo 
Xn Vn 
Il s'ag1t donc des mêmes relations à établir entre les couples qu'à 
l'épreuve de covar1atlons quantitatives, so1t une relat10n horizontale (rh) ou 
une relation verticale (rv). 
Les essais sont cotés selon le couple à former et 11 faut tenir compte de 
la verbalisation de l'enfant. C'est-à-dire que lorsque l'enfant donne sa réponse 
au couple à former (champlgnon-blanc-pleln-épals), une catégorie est notée. 
Les catégories décrites par Orslnl-Boulchou pour ce jeu sont les 
suivantes: 
- la constance CI: reproduction du modèle ln1tlale Vo. L'enfant remet 
exactement sa m1se du modèle 1n1t1ale. 
- la constance C2: reproduction de la mise actue11e du partenaire Xn. 
- la constance CS: reproduction de la mise Initiale du partenaire Xo. 
- la covarlatlon non conforme C-: L'enfant effectue une modification 
de façon Incomplète, lorsqu'Il y a posslb111té d'en faire quatre. 
- la covar1at1on conforme C+: m1se attendue, so1t la réponse par 
complémentat1on. 
La covar1at1on 1ncomplète (Ct), décelée par Palac1o-Qu1nt1n (1987), et ne 
se retrouvant pas dans celles proposées par Ors1ni-Bou1chou, s'ajoute à celles-
c1 puisque plus1eurs enfants l'ont émise. Elle se s1tue entre les catégories C-
et C+. 
Dans la covar1at1on non conforme Ct: l'enfant covarle, mals de façon 
Incomplète, c'est-à-dire Qu'l1 effectue des modlf1catlons Yo en Yn, mals Qu'l1 
transforme par exemple tro1s critères lorsqu'il y a possibilité d'en modifier 
quatre. 
Ici également, la verbalisation, relative à un coup ou idéalement à la 
règle générale, et la performance sont nécessaires et essentielles afin 
d'Identifier la catégorie émise par l'enfant. 
Lorsque les réponses de tous les enfants sont cotées, une compl1atlon a 
l1eu. Par la su1te, pour l'épreuve de libres combinaisons, jeux à plusieurs à 
dominante perceptive ou covarlatlons Quantitatives, 11 fut regroupé des 
catégories ensembles. Ces regroupements sont les suivants: ecc, non-
maintient et couple couleur; CI C2, constance globale et constance différenciée; 
1/2., la moitié et le différent; A'C, addition primitive et compensation. Les 
autres catégories ne sont pas retenues puisqu'aucun enfant les a effectuées. 
Pour l'épreuve de l1bres comb1na1sons, jeux à plus1eurs à dom1nante 
représentat1ve ou covar1at1ons cr1tér1ales, aucun regroupement n'est fa1t. Par 




Analyse des résultats 
Ce chapitre concerne la méthode d'analyse ut1Jisée ainsi que les 
résultats obtenus par les enfants, du stade préopératoire, aux épreuves de 
covarlatlons quantitatives et de covarlations crltérlales d'Orslnl-Boulchou. 
L'analyse porte sur les résultats globaux des différentes catégories de 
régularités de ces deux épreuves et ensuite sur les résultats se rapportant à 
J'hypothèse émise. Une discussion touchant ces résultats termine ce chapttre. 
Méthode d'analyse 
La méthode ut1Jlsée pour vérifier l'hypothèse consiste en un khi carré 
(tableau de contingence) à quatre entrées. Ce test a été effectué pour les 
catégories de régularités des épreuves de covarlatlons quantltattves et 
covarlattons crltértales, prises à l'Intérteur des comportements les plus 
évolués pour chaque enfant. Il a pour but de vérifier s'Il y a synchronie entre 
les différentes catégories de régularités et ainsi valider le concept 
d'opérateur. 
Présentation et analyse des résultats 
L'analyse porte d'abord sur les réponses que les sujets ont données aux 
covarlatlons quantitatives et aux covarlatlons crltérlales. Ces réponses sont 
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Catégories 
Figure 5: Histogramme des catégories à J'épreuve de 
covarlatlons quantitatives, 
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Le figure 5 montre le nombre de fols que se présente chacune des · 
catégories pour J'épreuve de covarlatlons quantitatives, Certaines catégories 
ont été mises de coté puisqu'aucun sujet ne les a effectuées, Ces catégories 
pour J'épreuve de covarlatlons quantitatives sont CP, A", M et PG. C'est dire 
qu'à cet âge la catégorie la plus évoluée que certains sujets sont capables de 
donner est l'addition primitive (A'). Il est à remarquer aussi que le plus grand 
nombre d'enfants se retrouvent aux extrêmes. En majorité l1s ont effectué soit 
les catégories les plus primitives, CC et C l, ou bien les plus évoluées à cet âge, 
~ et A', 
Catégories 
Figure 6: Histogramme des catégories à l'épreuve de 
covar1atlons crltér1ales. 
Le f1gure 6 démontre le nombre de f01s Que se présente chacune des 
catégor1es ma1s pour l'épreuve de covar1at10ns crttér1ales, Ic1 également 
certa1nes catégor1es ont été m1ses de coté pu1sQu'aucun sujet ne les a données 
comme réponses, Il s'agit des catégor1es, Clet CS, Différemment des 
covar1at10ns Quantttat1ves (histogramme 4), dans les covar1atlons crltérlales a 
lieu une évolution, La Quantité de sujets augmente dans les catégories selon un 
ordre hiérarchique, La majorité des sujets se trouvent dans la catégorie C+, la 
plus évoluée de toutes, 
Par la suite, les catégories de l'épreuve de covarlatlons Quantitatives ont 
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Catégories de régularités 
Figure 7: Histogramme des nouvelles catégories de régularités à 
l'épreuve de covarlatlons Quantttattves, 
En grande partie, les sujets ont effectué les catégortes de régularités 
0CC ou 1/2-'", Cependant la catégor1e 1/2-'" compte plus d'enfants, Pour les 
catégor1es Cl C2 et AT, le nombre est quas11dent 1que, 
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Pour effectuer le kh1 carré, le comportement le plus évolué que les 
sujets ont donné dans chaque épreuve, est retenu. Les f1gures 8 et 9 présentent 
deux histogrammes qui mettent en relation chaque catégorie et le nombre 
d'enfants qu1 l'ont effectuée. Chaque catégorie correspond à la réponse la plus 
évoluée que chaque sujet a donnée. Par exemple, dans l'histogramme (figure 8), 
à la catégorie "CC six enfants l'ont donnée comme réponse la plus évoluée. 
Même procédé pour la catégor1e Cl C2 où 11 enfants l'ont donnée comme réponse 








OCC C1C2 112- A'C 
CatégorIes 
Figure 8: Histogramme du nombre d'enfants ayant effectué sa 
catégorie la plus évoluée aux 
covarlatlons quant1tat1ves. 
Ainsi une évolut1on de la représentation des catégories est à noter dans 
cet h1stogramme (figure 8). Les enfants donnent donc des réponses plus 
évoluées lorsque compl1ées selon le comportement le plus évolué qu'l1s 
effectuent. 
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Le figure 9 montre l'histogramme Qui met en relation chaque catégorie 
des covariations critériales, et le nombre d'enfants Qui l'ont effectuée. Chaque 











C2 C- Ci C+ 
Catégories 
Figure 9: Histogramme du nombre d'enfants ayant effectué sa 
catégorie la plus évoluée aux covarlatlons 
critériales. 
En regardant l'histogramme (figure 9) 11 est à remarquer la présence 
d'une évolution. La nombre de sujets augmente dans les catégories suivant un 
ordre hiérarchique. La majorité des sujets ont donné comme réponse la 
catégorie C+, soit la plus évoluée. 
Pour obtenir les résultats au khi carré, les catégories de l'épreuve de 
covarfatlons Quantftatfves ont été mises en correspondance avec les catégories 
de l'épreuve de covarlatlons crltérlales. Plus spéCifiquement, la catégorie 0CC 
de J'épreuve de covarlatlons Quantitatives a été mise en relation avec la 
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catégorie C2 de l'épreuve de covarlatlons crltérlales, la catégorie Cl C2 avec la 
catégorie C-, la catégorie 1 /2~ avec la C± et A'C avec C+. 
Le tableau 4 montre les tableaux de contingence. Ces derniers Indiquent 
les nombres d'enfants qui ont effectué soit les deux catégories sfmultanément, 
soit une de deux catégories ou encore n'a effectué aucune de ces catégories. 
A) 
Tableau 4: Tableaux de contingence des régularftés aux épreuves 
de covarfatfons"quantftatives et crltérlales. 
ecc B) CIC2 C) ln- 0) A'C 
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p A P A P A P A 
C2 P 0 0 
A & S7 
khi cerré 
c- p 0 2 Ci P & 10 C+ P 21 24 
A Il 50 A Il 3& 
Tableau 5: Résultats au khi carré des 
catégories de régularités 
C té n d ré 1 nté e Igo es e Igu e s 
J'CC - C2 C1C2 - C- 1/2 - - Ct 
29.50 46.69 39.81 
P-.0781 P-.3625 P-.1928 




P = présence 
A = absence 
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Su1te aux résultats obtenus au kh1 carré (tableau 5), 11 n'y a pas de 
synchronie entre les différentes catégor1es pu1sque l'hypothèse nulle ne peut 
être rejetée. 
Afin de vérifier si une synchron1e quelconque peut se présenter entre les 
dlfférentes catégorles mals non selon l'ordre hiérarchique d'apparltlon, une 
comp1Jatlon est effectuée pour toutes les comblnalsons (appendice 4). Le 
tableau 6 démontre les résultats obtenus au khi carré. 
Tableau 6: Résultats au khi carré pour le total des deux épreuves de 
covarlatlons quant1tatlves et crltérlales 
BCC C1C2 1/2 • A'C 
C2 23.95 20.64 7.16 P·.3499 P·.5430 P·.9701 
C- 38.87 42.87 30.68 P·5212 P·.5200 P·.5331 
C:t 41.13 41.17 16.57 
P·.0847 P·.1563 P •. 8663 
C+ 21.99 12.66 13.40 
·P·.0152 P·.3162 P·.2678 
*p ~ .01 
Le résultat des catégories de régularttés 0CC, C+ est significatif (p~ .Ol). 
Cette dtfférence slgn1flcatlve est expJ1quée par la caractéristique de la 
catégorie ecc. En effet, cette catégorie ŒCC) se définit par le non maintient 
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de la couleur par l'enfant. Il n'y a aucune constance et covar1at1on. Par contre, 
la catégorie C" -est une constance et représente une covar1at1on par 
transformat1on. D'ailleurs la catégorie acc, hiérarchiquement, est la plus 
pr1m1t1ve, et C+, la plus évoluée. Les sujets qu1 se retrouvent dans la catégor1e 
acc (présence) n'ont pas effectué de C+ <Tableau 7). Auss1 la major1té des 
enfants, qui se retrouvent dans la catégorie acc (absence), n'ont pas ce type de 
comportement (aCC). Ils donnent plutôt comme réponse du C+, so1t la catégor1e 
la plus évoluée. Le tableau 7 représente le tableau de cont1ngence pour ces 
catégories, où seulement c1nq enfants sur 63 ont effectué les deux catégor1es 
simultanément, 1 enfant a donné du acc, 40 ont présenté du C+ et 17 n'ont 
effectué aucune de ces deux catégories de régularités. 
Tableau 7: Tableau de cont1ngence des 




p 5 40 
e. 1 17 
P = présence 
A = absence 
En ce qui concerne les résultats des autres catégories (tableau 6), aucun 
khi carré slgnlflcatlf est obtenu. C'est dlre qu'lcl également, 11 n'exlste pas de 
synchronle entre ces dlfférentes catégories de régularités. 
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Inten)rétatlon des résultats 
A la lecture des divers tableaux précédents, les résultats de cette étude 
vont à l'encontre des hypothèses qu'avait émises Orslni-Bouichou à la suite de 
ses travaux (1966, 1978, 1982>' Aucune synchronie entre les différentes 
catégories de régularités a été trouvée. Donc J'hypothèse du concept 
d'opérateur-organ1sateur amené par Orslnl-Bou1chou n'est pas prouvée. 
CecI rejo1nt, sur certaIns points, la conclusion à la recherche de 
Desprels-Fraysse (1983) où 11 lui a été ImpossIble de conclure à une hypothèse 
spéCifique, soit l'existence d'une structure organisatrice. Seulement 21 
enfants sur 55 présentaient des combinaisons de boules d'ordre hiérarch1que. 
C'est dire que ces résultats n'étaient pas significatifs. 
Cependant, étant donné Que très peu de chercheurs se sont 1ntéressés à 
l'étude du fonctionnement cognItif chez l'enfant du stade préopérato1re, 11 est 
diffic11e d'obtenir des résultats comparables qui pourraient être liés à la 
présente étude. 
Au cours de recherches ultérIeures, 11 sera1t préférable d'avoir un plus 
grand échant11 Ion. De plus, 11 semble, mals cecI n'est Qu'une hypothèse non 
prouvée, Que l'épreuve à domInante représentatIve ou covarlatlons Quant1tatlves 
soIt plus dlfflc11e Que J'épreuve à dominante percept1ve ou covarlatlon 
crltérlales. Les réponses à J'épreuve de covarlatloos QuantItatIves se fondent 
sur des éléments de Quant1f1catlon, mals a l'épreuve de covar1at1ons 
crltér1ales, elles se basent sur des cr1tères. En termes plus préc1s, cela 
s1gn1f1e Que dans l'épreuve de covar1at1ons quant1tat1ves, le sujet ne peut 
contrôler v1suellement l'ensemble, tand1s Qu'a l'épreuve de covar1at1ons 
cr1tér1ales, 11 contrOle v1suellement l'ensemble de la comb1na1son. D'a111eurs, à 
l'épreuve de covar1at1ons cr1tér1ales, 45 enfants sur 63 effectuent la catégor1e 
C+, qu1 est la plus évoluée, contre seulement 29 enfants qu1 ont effectué la 
catégor1e A'C, la plus évoluée de l'épreuve de covar1at1ons quant1tat1ves. Il y a 
donc décalage de n1veaux de d1ff1culté entre les deux épreuves. 
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Conclusion 
Certains auteurs, tels Orslnl-Boulchou (1982), Desprels-Fraysse, et al. 
(1979), ont mentionné que les régularités comportementales pourraient 
permettre d'Inférer la présence d'opérateurs-organisateurs. Selon Ors1nl-
Bou1chou, le stade préopérato1re semblerait se caractériser par l'apparition 
d'opérateurs-organisateurs. Cependant, cette présence d'opérateur demeure 
hypothét1que, pu1squ'aucune étude ne s'est penchée sur le sujet. 
Ce mémo1re a tenté de val1der le concept d'opérateur, au niveau du stade 
préopérato1re, en vérif1ant s'l1 y ava1t synchron1e entre les d1fférentes 
catégories de régular1tés décelées dans les deux épreuves d'Ors1n1-Bou1chou, 
soit les épreuves de l1bres combinaisons: Jeux à plusieurs à dominante 
représentative ou covarlatlons quantitatives et jeux à dominante perceptive ou 
covar1at1ons cr1tér1ales. 
Les résultats de notre étude n'ont pu témoigner de l'existence de ce 
concept, par rapport à l'échant111on et aux épreuves ut111sées, étant donné 
qu'aucune d1fférence s1gn1f1cat1ve n'a pu être relevée. 
L'Interprétation des résultats démontre qu'il serait préférable d'avoir un 
échantl1lon plus grand. Par la même occas1on, 11 pourrait être Intéressant 
d'effectuer, avec ces épreuves, une étude longitudinale auprès d'enfants du 
stade préopérato1re. 
De plus, puisque peu d'études portent strictement sur le fonctionnement 
cognItIf au stade préopératoIre, 11 est dlfflcl1e de comparer des résu1tats, et 




IPROTOCOLE DE COVARIATIONS QUANTITATIVES 1 
Ecole: Groupe: No: 
Nom: Dote: 
Cotation 









-apprent 1 ssege du mot 1 f 1 b 2 r 
Observat 1 ons 
Essai - coyar1at 1 ons: 
mise E 
rappel 1 b 2 r 
1) 2b 
rappel 1 b 2 r 
2) 4 b 
rappel 1 b 2 r 
3) 5 b 
rappel 1 b 2 r 
4) 6 b 
mise S 
1 er coup : 
2è coup: 
3è coup: 
1 er coup : 
2è coup: 
3è coup: 
1 er coup: 
2è coup : 
3è coup: 
1 er coup: 
2è coup: 
3è coup: 
VERBALISATION DE LA REGLE: 
yerbell sat 1 on 
EPREUYE B 
-apprent j ssage du motif 1 r3b 
Obser\lot 1 ons 
Essei - cO\lari at ions: 
mise E mise S \lerba 1 i sat ion 
rappel 1 r 3 b 
1) 2 r 1 er coup: 
2è coup: 
3è coup: 
rappel 1 r 3 b 
2) 4 r 1 er coup : 
2è coup : 
3è coup : 
rappel 1 r 3 b 
3) 3r 1 er coup: 
2è coup: 
3è coup : 
rappel 1 r 3 b 
4) Sr 1 er coup : 
2è coup: 
3è coup : 
VERBAL 1 SAT 1 ON DE LA REGLE: 
EPREUVE C 
-apprent 1 ssage du mot 1 f 4 b 1 r 
Observet 1 ons 
Essa1 - cover1 et 1 ons: 
mise E mise S verba 11 sat ion 
rappel 4 b 1 r 
1) 3b 1 er coup: 
2è coup: 
3è coup: 
rappel 4 b 1 r 
2) 1 b 1 er coup: 
2è coup: 
3è coup: 
rappel 4 b 1 r 
3) 2 b 1 er coup: 
2è coup : 
3è coup: 
rappel 4 b 1 r 
4) Ob 1 er coup: 
2è coup: 
3è coup: 
VERBAL 1 SAT 1 ON DE LA REGLE: 
IPROTOCOLE DE COVARIATIONS CRITERIALESI 
Ecole: Groupe: No: 
Nom: Dote: 
Cotrtt ion 
Modèle: 1 er 2è 13è 
A - Observet ions 








Verbo 1 i sat 1 on 
E-II • Verbo11 sat ion 
F - VERBAL 1 SA TI ON DE LA REGLE: 





3è coup Globol 
Cotatjon 
1er 2è 3è 
Appendice 2 
Résultats individuelS à J'épreuve de 
covarlatlons Quantitatives. 
Tableau 13 
Résultats indivfduels obtenus ft l'épreuve 1. 
Libres combinaisons d'objets. Jeux è plusieurs 
â dominante représentative ou covariations Quantitatives. 
Sujet acc C1C2 1/2 ;t: A'C 
1 2 3 6 
2 2 5 3 2 
3 0 1 1 0 
4 2 0 8 
5 7 4 0 
6 2 9 0 
7 1 2 7 2 
8 2 4 0 6 
9 2 9 0 
10 0 0 4 8 
1 1 0 12 0 0 
12 1 6 2 3 
13 5 3 0 4 
14 8 4 0 0 
15 0 2 6 4 
16 0 12 0 0 
17 0 12 0 0 
18 0 1 5 6 
19 0 1 1 1 0 
20 0 2 4 6 
21 0 1 4 7 
22 0 1 7 4 
23 0 2 2 8 
24 1 0 6 5 
Tableau 8 
Résultats 1nd1v1duels obtenus à l'épreuve 1. 
L1bres comb1naisons d'objets. Jeux à plus1eurs 
à dom1nante représentative ou covariat1ons Quantitat1ves. 
Sujet 0CC C1C2 1/2 ~ A'C 
1 1 2 3 6 
2 2 5 3 2 
3 0 1 1 0 
4 2 0 8 
5 7 4 0 
6 2 9 0 
7 1 2 7 2 
8 2 4 0 6 
9 2 9 0 
10 0 0 4 8 
11 0 12 0 0 
12 1 6 2 3 
13 5 3 0 4 
14 8 4 0 0 
15 0 2 6 4 
16 0 12 0 0 
17 0 12 0 0 
18 0 1 5 6 
19 0 1 11 0 
20 0 2 4 6 
21 0 4 7 
22 0 7 4 
23 0 2 2 8 
24 0 6 5 
Tableau 8 
(su1te) 
Résultats 1nd1v1due Is obtenus à l'épreuve 1. 
L1bres comb1na1sons d'objets. Jeux à plus1eurs 
à dom1nante représentat1ve ou covar1at1ons Quant1tat1ves. 
Sujet "CC C1C2 1/2 ;e A'C 
25 0 0 12 0 
26 0 0 5 7 
27 0 5 0 7 
28 4 0 0 8 
29 12 0 0 0 
30 0 0 12 0 
31 3 9 0 0 
32 0 0 12 0 
33 0 0 12 0 
34 0 11 0 
35 8 0 4 0 
36 0 0 12 0 
37 1 11 0 0 
38 7 0 5 0 
39 12 0 0 0 
40 9 0 2 
41 0 12 0 0 
42 3 9 0 0 
43 1 1 0 0 
44 8 0 0 4 
45 12 0 0 0 
46 8 0 4 0 




Résultats IndiViduels obtenus à l'épreuve 1. 
LIbres combinaisons d'objets. Jeux à plusieurs 
à dominante représentative ou covarlatlons QuantItatIves. 
Sujet acc C1C2 1/2 ;o! A'C 
48 2 2 7 
49 7 4 1 0 
50 5 7 0 0 
51 8 0 0 4 
52 0 0 12 0 
53 4 8 0 0 
54 0 1 2 9 
55 12 0 0 0 
56 0 0 12 0 
57 12 0 0 0 
58 1 2 5 4 
59 0 0 8 4 
60 12 0 0 0 
61 4 4 3 
62 0 0 4 8 
63 0 4 7 
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Append1ce 3 
Résultats 1nd1y1duels à J'épreuye de 
covar1at1ons crttér1ales. 
Tableau 9 
Résultats lnd1v1duels obtenus à l'épreuve 2. 
Libres comb1na1sons d'objets. Jeux à plus1eurs 
à dom1nante percept1ve ou covar1at1ons cr1tér1ales. 
Sujet C2 C- Ct C+ 
1 0 3 1 0 
2 0 0 0 4 
3 0 1 3 0 
4 2 0 2 0 
5 0 3 0 
6 0 0 0 4 
7 0 0 0 4 
8 0 3 0 
9 0 0 0 4 
10 0 4 0 0 
11 0 0 0 4 
12 0 3 0 
13 0 0 0 4 
14 0 0 0 4 
15 0 0 0 4 
16 0 0 0 4 
17 0 1 3 0 
18 0 0 0 4 
19 1 0 3 0 
20 0 0 0 4 
21 0 0 0 4 
22 0 0 0 4 
23 0 0 0 4 




Résultats Individuels obtenus à J'épreuve 2. 
L1bres combinaisons d'objets. Jeux à pluSieurs 
à dominante perceptive ou covarlatlons crltérlales . 
.. 
Sujet C2 C- C:!: C+ 
2S 0 0 0 4 
26 0 0 0 4 
27 0 0 0 4 
28 0 0 0 4 
29 0 0 0 4 
30 0 0 0 4 
31 2 0 
32 0 0 0 4 
33 0 0 0 4 
34 0 0 0 4 
3S 0 2 2 0 
36 0 0 0 4 
37 0 0 0 4 
38 0 3 0 
39 0 0 0 4 
40 0 0 0 4 
41 0 0 0 4 
42 0 2 2 0 
43 0 0 0 4 
44 0 1 3 0 
4S 0 0 0 4 
46 0 0 0 4 




















Résultats individuels obtenus à l'épreuve 2. 
Libres comb 1 na 1 sons d' ob Jets. Jeux à plus 1 eurs 
à domInante perceptive ou covarlatlons crltérlales. 
C2 C- C! 
0 3 
0 2 2 
0 0 0 
0 4 0 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 0 
0 2 2 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 0 
0 0 0 




















Tableaux de cont1ngence des catégor1es de régularités 
pour les épreuves de covar1at1ons 
Quant1tat1ves et cr1tér1ales, 
Bec 
P a 
p 0 0 
e2 
e. 6 57 
[1 [2 
P e. 
p 0 0 
C2 
a 1 1 52 
P e. 
p 0 0 [2 
a 17 46 
R'[ 
p a 
p 0 0 
C2 
e. 29 34 
Tobleou 10 
T ab 1 eaux de contingence des catégori es de régular1 tés 
pour les épreuves de covari ations 
quont itat ives et critéri al es. 
B .cc B[[ 
P a P a 
p 0 2 p 1 15 
C- Ci 
e. 6 55 e. 5 42 
[1 [2 Cl C2 
P a P a 
p 0 2 p 3 13 
[- Ci 
a 1 1 50 a 8 39 
1/2 -= 
P e. P a 
p 0 2 p 6 10 
[- [i 
a 17 44 a 11 36 
R'[ R'[ 
p a P 8. 
p 2 0 
[- P 6 10 





























p - pr~~ence 
a = absence 
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